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摘要:人工智能经过半个多世纪的发展，先后形成了符号人工智能、行为人工智能和社会人工智能等
形态。它们可以在系统的意义上与分别作为言语活动、情感表达和现实模仿的文学创作对接。目前，在实
践的意义上，人工智能正逐渐渗透到文学创作的社会层面、产品层面、运营层面，扮演原先由人类担当的
多种角色，因而给文学发展带来新的机遇和挑战;在理论的意义上，人工智能所具备的人工性、类智性、
似能性，可以和文学创作的文化性、创造性、作用性进行比较。它们之间的互动是人为进化的缩影。
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人工智能作为计算机科学的分支兴起于 20世纪中叶，它迅速成为科幻文艺的热门话题，并逐渐
进入工业生产、太空探索和社会管理等实际应用领域。尽管如此，在相当长的历史时期内，公众觉得
它离自己的现实生活相当远。近年来，这种观念由于智能网的普及、智能服务机器人的崛起、智能计
算机在对弈中打败人类顶尖棋手等重大事件而遭受到巨大冲击。社会舆论转而关注人工智能是否会在
不远的将来让人们从许多行业下岗 (包括让作家失业) ，甚至将整个人类挤出历史舞台。正是在这样
的背景下，人工智能与文学创作的关系成为文艺理论研究的重要议题。本文试图阐述人工智能与文学
创作系统对接的过程，分析人工智能在文学创作领域所扮演的角色，进而比较人工智能与文学创作各
自的特性，对其未来加以展望。
一、人工智能和文学创作的系统对接
智能本身是一个相对模糊的概念。它可能侧重于作为思维特征的智力，也可能侧重于作为身体素
质的能力，还可能侧重于作为物种标志的意识。与上述三种不同理解相对应，人工智能形成了符号系
统、行为系统和社会系统的分化。所谓 “文学创作”至少包含三种可能的意义，即言语活动、情思
表达和现实模仿。在第一种意义上，文学是指语言艺术，文学创作是通过言语活动所进行的创造;在
第二种意义上，文学是指心理的体验，文学创作是内在情思的外在表现;在第三种意义上，文学是指
现实的写照，文学创作是对社会生活的反映。基于上述认识，我们可以将人工智能与文学创作的关系
区分为三个层面:一是作为符号系统的人工智能与作为言语活动的文学创作的关系;二是作为行为系
统的人工智能和作为情思表达的文学创作的关系;三是作为社会系统的人工智能和作为现实模仿的文
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学创作的关系。
1. 符号人工智能与作为言语活动的文学创作对接
至迟在 20世纪中叶，科幻作家已经对人工智能进行了大胆的猜测，虽然还未使用这一术语。例
如，1942年，美国作家海因莱恩在科幻小说 《沃尔多》中描写一个残废了的科学家建造机器人沃尔
多以增强他有限的能力。在通电的情况下，沃尔多会创造动画。美国作家冯内果的小说 EPICAC
(1950)设想由计算机代人写情书。在这一过程中，它爱上了收信人帕特，后因这种爱无法获得回报
而自毁。大约与此同时，计算机科学家也在思考和人工智能相关的问题，例如，英国的图灵写了
《计算机器与智能》一文，预见到计算机可以用来解决任何可计算的问题，并通过有关人机对话的设
想启发程序员将设计思路扩展到媒体领域 (1950)。① 1952 年，英国计算机科学家斯特雷奇开发出情
书生成器。它运行于费兰蒂·马克 1号计算机，可以运用定义好的词语和格式自动写作情书。②
作为计算机科学的人工智能是 1956年正式出现的。该领域早期研究者对智慧来源的认识存在重
大分歧。有些人认为智慧源于诸多独立行为体之间的相互作用，因此致力于建构涌现模型;另一些人
认为智慧源于形式化的规则，因此致力于建构信息处理模型。由于当时主流计算机是串行式的，在同
一时间内只能处理一项运算，因此，涌现模型缺乏技术上的必要支持。在这样的背景下，人工智能领
域自 20世纪 60 年代之后普遍将信息处理模型当成研究重点。这一派被称为 “古典人工智能”或
“符号人工智能”。在其影响下开发出来的某些计算机程序已经具备某种类似于文学创作的功能，
1963年美国麻省理工学院教授怀申鲍姆所开发的伊莱扎 (Eliza)就是如此。它得名于英国作家萧伯
纳剧本《皮格马瑞翁》的女主人公，能够像心理医生那样与用户对话，所记录下来的文本有几分像
戏剧台词。类似程序以“聊天虫”(Chatter)著称，比较知名的还有精神分析学家科尔比开发的佩里
(Perry，1972)等。
作为符号系统的人工智能被引进文学领域，凸显了文学形式的价值。从理论上说，任何文学都是
由一定语音或词汇构成的，任何文学作品都潜在地包含于这些基本单位的排列组合之中。英国作家斯
威夫特的小说《格列佛游记》(1726)已经接触到这一点。它描写一位教授组织学生利用随机生成法
进行写作，洋洋自得地夸耀说利用这种方法可以让最无知的人也能不借助于天才或学力写出关于哲
学、诗歌、政治、法律、数学与神学的书来。③ 人工智能不仅比人脑更有可能穷尽 (至少是更有条件
探索)上述排列组合，而且可以将一定的审美标准作为过滤器加以设置，自动从相对无意义的排列
组合中筛选出相对有意义的 “类作品”。这样的文学生产属于审美计算范畴。如果将上述过程当成文
学生产 (或文学形式的生产) ，那么，人工智能已经达到远非人类作家所能比拟的生产速度，虽然其
“作品”还未必达到可以和人类作家相比的质量，更准确地说，是还未能跻身将人类经典作为圭臬或
楷模的精神产品的行列。人工智能创作成果的经典化，目前还需要人为推动，不论从程序设计还是文
本筛选的角度看都是如此。
2. 行为人工智能与作为情感表达的文学创作对接
国际商业机器公司格利克斯坦 《21世纪计算机将真的思考?》 (1992)一文强调顿悟的重要性，
他认为当时计算机和程序所缺的是以下三点:一是真正的多维建模和相互交流。人工智能实体必须拥
有创造 (而不只是分析)多维环境模型的能力，这种建模依靠的是传感器、处理器和效应器通过多
维频道的彼此联系。二是自我组织的嵌入软 /硬件。人工智能实体的软件和硬件必须是一个，不可分
割。否则的话，只能说是仿真。而且，上述系统在某种水平上必须是自我组织的，否则的话，它只是
设计者与程序员的扩展。三是传感器、处理器与效应器的无缝结合。人工智能实体必须和环境建立真
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正有意义的联系，这种意义不只是对人而言，而是对人工智能实体本身。① 他的看法代表了人工智能
研究所发生的深刻转变，亦即行为人工智能逐渐取代古典人工智能。美国科学家马蒂尔斯对二者的区
分做过明确的论述。他认为: “古典人工智能关心建构心灵，而非完整的代理。这一研究项目的组
成，是将心灵的不同能力 (即推理、记忆、语言运用等)加以分离，并建构发挥分离中的能力的理
论与系统。据信，这些无实体的心灵碎片将被组装在一起以形成完整的 ‘人’，这种集成付诸未来。
行为人工智能则追求建构可在复杂环境中运作的完整的代理 (而非心灵或心灵碎片)。”②
与古典人工智能相比，行为人工智能相对强调具身性。它因为智能机器人勃兴而广为人知，其特
点是能够以身体的形态存在于物理环境中，并与之进行互动，而不是像作为符号系统的古典人工智能
那样仅仅存在于信息空间。不过，与人类相比，现阶段的智能机器人可以说仅有机械性的身体，而没
有内在的体验。现阶段的情感计算主要关注如何赋予计算机识别、理解、表达和适应人的情感的能
力，而不是使计算机产生基于其自身需要的心理体验。我们即使将现阶段情感计算的成果做成芯片、
嵌入智能机器人的控制系统中，智能机器人仍然只是没有自身需要的 “它们”，而不是根据自身需要
而行动的“他们”。当然，从人类的立场看，这样的“他们”未必受欢迎。这是另一个问题。
行为人工智能一旦被引入文学领域，文学内容的重要性便相对清晰地显示出来。人类之所以产生
文学创作的冲动，不仅是由于我们通过心灵去感受自身需要与环境的关系，而且是由于我们以身体的
形态存在于环境中。因此，刘勰说:“是以诗人感物，联类不穷。流连万象之际，沉吟视听之区;写
气图貌，既随物以宛转，属采附声，亦与心而徘徊。”③ 换言之，人类文学不只是语言符号有规律的
排列组合，而且是情感的表达，这是以基于身体的心理体验为前提的。在这一意义上，情感计算不应
只是对人的情感活动 (特别是表情)的识别和判定，而且应当包括智能体自身的情感生成。为了做
到这一点，人工智能首先必须具备身体，而且，这种身体应当具有功能相对齐全的分析器、处理器和
效应器，能够像人的感官、大脑和肢体那样整合内外部信号，并产生对内外部关系的体验。这种体验
正是情感的来源。
必须看到，符号人工智能与行为人工智能虽然彼此有别，但仍有统一的基础，在文学创作领域正
是如此。我国古典文论将“诗言志”作为开山纲领。④ 不妨将这一命题中 “诗”当成文学的代表，
“言”是言语，“志”是情感。西晋陆机说:“诗缘情而绮靡。”⑤“缘情”是情感的表达，“绮靡”是
语言的美妙。如果人工智能既运用审美计算的成果使文本在语言上臻于美妙，同时又运用情感计算的
成果使文本在内容上包含了切身的体验，那么，这类文本完全有资格被当成作品看待。当下学术界非
议人工智能写出的诗歌不够地道时，经常说它们缺乏感情 (并非真情之流露)。其实，完全有条件设
计某种可将内在体验赋予人工智能的架构 (关键是区分内外部刺激再予以整合)。真正的难题在于:
人工智能一旦有了情感，其与人类的关系可能就完全改变了 (至少是增加了许多变数)。它既可能依
恋人、热爱人，也可能迎合人或妒忌人，甚至讨厌人、痛恨人。这些变化对于文学创作或许是幸事，
对于人类生存和发展却未必如此。科学家有必要为了让人工智能写出基于真情实感的文学作品而使整
个人类冒无法预计的风险吗?这是价值导向的根本问题。
3. 社会人工智能与作为现实模仿的文学创作对接
作为社会系统的人工智能是以多智能体为基础发展起来的。其特点是多个智能体彼此共享信息、
181人工智能与文学创作的对接、渗透与比较
①
②
③
④
⑤
Glickstein Ira，“Will Computers Ｒeally THINK in the 21st Century?” in Visions of the Future:Art，Technology，and Computing in the
Twenty－first Century，Edited by Pickover Clifford，Northwood，Middlesex:Science Ｒeviews Ltd.，1992，pp. 113－126.
Meteas Michael，An Oz－Centric Ｒeview of Interactive Drama and Believable Agents，http:/ /www. cs. cmu. edu /afs /cs. cmu. edu /project /
web /papers. html，2003年 2月 7日 .
刘勰:《文心雕龙》卷 10《物色第四十六》，四部丛刊景明嘉靖刊本，第 46页。
孔安国注:《尚书》卷 1《舜典第二虞书》，四部丛刊景宋本，第 11页。
陆机:《陆士衡文集》卷 1《文赋》，清嘉庆宛委别藏本，第 1页。
相互作用，甚至协作完成任务。业界致力于开发社会智能体，目的不是取代社会智能本身，而是让智
能体给人以社会智能的印象。它们具备日常生活知识，让用户觉得信以为真。① 美国学者森格斯认为
智能体的行为应该是从叙事上可理解的。他指出:古典人工智能不重视环境的作用，行为人工智能注
意到物理环境的影响，自己所倡导的 “社会情境化人工智能”则主张社会文化环境是智能体有价值
的资源。我们将后者简称为“社会人工智能”。
在一定意义上，21世纪初崭露头角的社会人工智能是 20世纪中叶被埋没的涌现模型的复兴。对
其要旨，可以参阅荷兰学者范·埃森等人的论文 《非中心化交互性环境设计方法》(2009)。作者认
为:非中心化系统由若干 (相同或有别)要素 (包括对象、手段或代理)组成。它们可以根据基本
规则相互作用 (即交流、协调、议定) ，并和其共同环境互动。将它们组织在一起，形成了系统，从
而显示出单一要素永远无法实现的整体功能性 (或达到某一目标)。从交互动态中涌现的行为被称为
涌现行为。整体行为不是可以作为局部行为的总和或功能而预测的。在大自然中，涌现行为不仅见于
蚁群、蜂群、鸟群、鱼群，而且见于心率、大脑节率及交通、经济等大型文化系统。构成其基础的机
制有自我组织、聚类与协调等。所要求的条件有:数量相对较大、彼此多少有些相似的智能体，变化
域 (如积累、信息素追踪等) ，多重的、强化的交互，反馈回路，一定数量的随机性，等等。② 这方
面的开发已经取得了一定进展。③
人工智能一旦作为社会系统被引入文学领域，文学作为人学在生态或进化意义上的价值便相对鲜
明地获得显现。文学创作不只是个别诗人、小说家、散文家或剧作家的匠心独运，而且是人类精神生
产的一个分支、创意产业的一个链条、知识产权的一种赋值。它并非只是作家个人闭门造车、搜索枯
肠，而是通过交往实现的。在抒情的意义上，文学作品之所以成功，不仅是因为作家表达了自己的情
感，而且是因为他们所表达的情感能够唤起其他人的共鸣;在叙事的意义上，文学作品之所以成功，
不仅是因为作家讲述了自己认为符合生活逻辑、生动感人的故事或者塑造了栩栩如生的人物，而且是
因为这些故事和人物在读者看来是可信的。如果从这一角度去评估介入文学创作的人工智能，那么，
必然将所生产的文本纳入 “知人论世”的总体格局之中，并以此看待它们的表现。这样做的结果之
一，是将这类人工智能当成我们当中的一员，不仅和我们一起分享喜怒哀乐，而且让我们觉得真实可
信。“它们”也因此变成“他们”。既然如此，他们和我们的关系就被纳入伦理范围，可以用相对于
智商、情商而言的德商来加以评价。
当然，作为社会系统的人工智能势必对人类构成比个体性人工智能更大的挑战。对此，至少可以
从以下角度把握: (1)涌现行为具备不可预测性。从艺术的角度看，我们固然因此可以期盼人工智
能在从事创作时给我们带来惊喜，但却未必欢迎人工智能在承担或管理实务时 “心怀叵测”。(2)众
多智能体之间的交流很容易超出人类所能理解和管控的范围。如果它们彼此唱和，也许人类艺术爱好
者还能为之喝彩，虽然未必完全听得懂、看得懂。但要是它们联手起来欺骗人 (给人以可信的错误
印象) ，那问题就棘手了。(3)如果作为整体的人工智能和人类智能之间丧失了信任基础，那么，冲
突就不可避免。
以上所论述的三种意义上的对接代表了三种不同的开发思路，分别着重于智商、情商和德商。它
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们都包含了是以人工智能改进人的创作，还是取而代之的矛盾。在现实环境中，目前人工智能主要用
以改进人类的文学创作，比如，在符号人工智能的意义上开发机器作家，在行为人工智能的意义上开
发机器人演员，在社会人工智能的意义上开发可信智能体戏剧，等等。在未来社会中，人工智能是否
会取代人类作家，这首先取决于人类自身对人工智能的目标定位，因为人工智能迄今为止还没有成熟
到为自己设定奋斗方向的程度。
二、人工智能与文学创作的层面渗透
上文谈到文学创作所说的言语活动、情感表达和现实模仿是就发生学的意义而言。在传播学的意
义上，文学创作包含了社会、产品和运营三个层面。我们可以从这一角度进一步考察人工智能与文学
创作的关系。在社会层面上，人工智能作为文学创作的主体，目前以 “机器作家”或自动写作程序
名世;人工智能作为文学创作的对象 (首先是奉献对象) ，以“虚拟读者”的形态出现;人工智能作
为文学创作的中介，作为过滤器或把关人发挥作用。在产品层面上，人工智能作为文学创作的手段，
是计算机辅助文学的题中应有之义;人工智能作为文学创作的内容，是赛伯朋克文学的重要题材;人
工智能作为文学创作的本体，是具备能产性的元文学。在运营层面上，人工智能作为文学创作的方
式，是对于人类创造思维的模拟与反省;人工智能作为文学创作的环境，昭示人机共生、机机共生的
未来;人工智能作为文学创作的机制，代表新物种的自我意识。
1. 社会层面的渗透
在考察信息革命对文学创作社会层面的影响时，我们将人工智能当成具备自主性的生命体或者虚
拟人，赋予“他们”身份，承认他们扮演原先由人类所扮演的各种角色的可能性。在传统的意义上，
文学创作的主体历来是人，或者说，人因为用语言从事创作而成为文学主体。不过，从事文学创作的
人其实是各种各样的，既有“大笑一声出门去”的得意才子，也有“寻章摘句老雕虫”的潦倒书生。
人工智能在文学创作领域的表现同样大相径庭。某些智能程序靠对人类既有作品加以重组而出彩，在
商业化运作时往往因此给用户带来版权纠纷。另一些智能程序通过人机对话生成类似于相声或口头小
说的产品，其水平和用户的灵活引导有很大关系。还有一些智能程序是根据创作模式设计的，可以自
动生成包含了某种新颖性的文本。美国学者默里 20世纪末在麻省理工学院开设交互式小说写作课程
时，设计了新颖的写作系统——— “性格制造者与谈话”，让学生有创造人物的机会。库兹韦尔开发的
电脑诗人 ＲKCP 是一个计算机诗歌生成系统。它能根据所 “阅读”过的诗歌，运用语言模型技术自
动生成全新的原创诗歌。它所创作的诗歌同它所分析过的作品具有相似的风格，但却是全新的原创作
品。这个系统甚至还有一些规则来防止对他人作品的剽窃 (1999)。① 总的来说，我们不妨将人工智
能当成可教之孺子。人类作家教得越多，人工智能就成长得越快。当然，前者完全可能从这种教学中
获得启发，正如后者完全可能因为这种教学而在某一天胜过前者那样。
文学创作本来以人类读者为预设的 (或实际的)接受对象。人工智能至少在三种意义上扮演读
者的角色:一是在自动写作过程中运用一定的标准对其产品加以筛选，好比人类作家阅读并修改自己
的作品那样;二是在文学接受过程中对作品进行统计、分析或者阐释，好比人类读者对待其他人所写
的作品那样;三是为人类作家提供可作为参考的反馈，正如当下有关文学的大数据、云计算所显示的
那样。文学作品本身存在艰深或浅白的区别，人类读者则存在文化程度、审美能力等方面的差异。与
此相类似，人工智能在理解人类作品的能力方面也存在由低到高的演变过程。目前，相关智能程序只
能运用人类赋予的审美标准对所接触到的文本进行评价，研究者所感兴趣的是如何将特定人类群体的
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美学评价通过自然语言处理模型体现出来。① 就此而言，最成功的智能程序也只是对人类理想读者的
模拟。未来的机器作家和机器读者之间如果进行互动，有可能产生人类所无法理解的新型作品。倘若
奇点真的到来，机器读者在审美趣味方面完全可能与人类读者分道扬镳。
文学创作领域存在各种各样的中介，如素材提供者、经验传授者、文稿编辑者、出版把关人，等
等。这些角色都可以由人工智能来扮演。人工智能可以依托遍布于世界各地的传感系统实时捕获最新
信息，可以依托作为超级百科全书或图书馆的信息网络提供各种思想资料;可以部分取代传统院校文
学专业教师的职能、引导文学新手在创作道路上前行，也可以作为文学竞赛的新型选手亮相，刺激人
类作者的好胜心，引发他们的创作冲动;可以帮助人类作家整理和润饰文稿，为之撰写摘要、新闻或
广告，也可以帮助他们疏通和文学网站的关系，监控其作品在各种排行榜的地位，收集读者的反馈并
给予应答;可以充当人类作者的经纪人，帮助他们和知识产权的潜在客户沟通，也可以扮演文学传播
的把关人，促进或阻止特定类型文学作品的扩散。在市场营销或 “宣传战”的背景下，人工智能既
可能营造虚拟粉丝，充当“水军”，让不知真相的人上当，也可能作为专家系统起作用，辨明真伪，
评价美丑，引导读者激浊扬清。
人工智能在各行各业中的应用，都可能 (而且正在)带来职业结构的变化。在特定岗位上，如
果人工智能会比人类干得更好，既节约成本，又提高效益，那么，原先的人类劳动者就有可能被取
代。这一条对于文学创作同样是适用的。就目前的情况而言，人工智能已经可以写出像模像样的格律
诗、朦胧诗、微小说、新闻提要、戏剧对白之类文本。我们很难说人工智能真正明白自己所生产的这
些文本的社会意义，但它们确实有可能以假乱真。因此，原先从事相关创作的作家完全可能感受到人
工智能作为竞争对手所造成的压迫。当然，这些作家完全可以转而利用机器产品激发自己的灵感，或
者将自己的职业转移到开发和推广文学软件上来。
2. 产品层面的渗透
在考察信息革命对文学创作产品层面的影响时，我们将人工智能当成具备能产性的存在物，保留
“它们”的身份，承认它们推动文学生产变革的可能性。
人工智能作为文学创作手段的重要性，已经在实践中显示出来。坊间流行的各种专用写作程序不
仅包含了来自既有作品的大量文学片断，而且可以提供有关风景、人物、服饰、情节等方面的不同选
项。某些智能化程度较高的写作程序定义了多种主题，可以根据用户所选择的主题调用和重组数据库
所保存的各种资料，运用武侠、科幻、悬疑、言情、商战、复仇等模板，并自动寻找中规中矩或别出
心裁的表达方式，生成简洁的故事梗概，以至于相对完整、让不明底里的人以为是出自真人之手的
“作品”。这正是计算机辅助写作的魅力所在。如今，人工智能生成内容的 “可版权性”已经成为兼
具理论意义和实践价值的范畴，为业界所关注。
人工智能作为文学创作的内容，是朋克小说以至于赛伯文学的重要题材。这类作品早在 20 世纪
中叶就已经出现。例如，1954年，美国作家布朗在短篇小说 《答案》中描写科学家实现了银河系中
亿万颗星球上电脑的互联，创造了超级计算机。它将诸多星系的知识汇聚于一身。科学家向它提出的
第一个问题是“神存在吗?”回答居然是毫不犹豫的:“存在。如今就有一个神存在!”② 这无疑是指
它自己。已经有不少人工智能题材的科幻文学被改编为影视、动漫、游戏，在更大的范围内发挥影
响。其中，直接以“人工智能”(Artificial Intelligence，2001)命名的一部美国电影描写高度进化的机
器人男孩大卫希望变成真人以便获得人类母亲莫妮卡的爱。它绝对符合人本主义价值观，也可能说迎
合了人类观众的自恋倾向。也有一些科幻作品描绘了未来人工智能对人的威胁，如美国影片 《终结
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者》(Terminate，1984)及其续集等。我国近年来拍摄了好几部涉及人工智能的科幻电影，其中包括
《墓志铭》(2016)、《功夫机器侠之南拳真豪杰》(2017)、《来自火星的她》(2017)、《智能危姬》
(2017)、《机甲美人》(2018)、《复制情人之意识转移》(2018)、《超级 APP》(2018)等。它们从
不同角度预示了正在崭露头角的人工智能所产生的社会影响。
人工智能作为文学创作的本体，是具备能产性的元文学，或者说能够生产文学的文学。传统文学
的所谓“母题”也具备能产性，可以转化为大量的具体作品，不过，这种转化需要人类作家的参与
才能实现。相比之下，人工智能一旦由人类开发出来，在执行预定指令的过程中无须再由人类介入。
与此相适应，智能型文学创作程序可以将基因型作品当成模板，自动生成大量的显型作品，并不需要
人类干预。巴黎第八大学巴尔佩将生成性文学定义为持续变化的文学文本，以特定词典、某些规则集
和算法运用为手段。他认为数码文学的这种特定形式正在从根本上改变经典文学的诸多观念。例如，
根据热内特所下的经典定义，叙事是基于陈述轴的文本，即陈述世界。这暗示任何文本都有开头和结
尾。不论游戏如何在陈述轴上玩，这个轴仍是叙事的基本结构。叙事的所有篇章都是沿着这一结构组
织起来的。叙事的生成观念完全改变了这种状况。在生成性小说中，事实上在任何叙事点上我们都可
以体验到依赖于生成的等值原则。在这些点上，任何文本都只是虚拟文本无穷家族的临时样本。① 确
实，人工智能在产品层面渗透到文学创作领域，必然更新既有的文学观念。我们可以大致概括如下:
文学手段不再只是纸张、笔头，甚至也不局限于一般的计算机或嵌入式设备，专门为文学创作开发的
智能程序、智能数据库、智能代理、智能网络等都已经进入实际应用。文学内容不再局限于我们眼前
可以见到的实际事物，而且扩展到人工智能的未来前景，涉及新的智能生物崛起时人类命运等问题。
文学本体不再局限于传统意义上的文本、产品、作品、经典，而是追求能够生产经典的元经典。现阶
段在产品层面被引入文学创作领域的主要是工具性的人工智能。如果美国学者古布鲁德所提出的
“通用人工智能”(1997)② 成为现实的话，那么，势必出现一种可和人类媲美甚至超过人类、具备
自我意识的智慧，从而给文学创作带来更为深刻的变化。
3. 运营层面的渗透
在考察信息革命对文学创作运营层面的影响时，我们将人工智能当成同时具备观念性和实体性的
伙伴，称之为“伊们”，承认其作为包含无限潜能的新生事物的身份。
就创作方式而言，文学创作可以划分为一定环节，如文学观察、文学构思、文学传达等。这些环
节未必需要由同一个人负责。在历史上，本来就存在不计其数的 “代言”“代笔”或 “枪手”。在剧
场化、电子化的过程中，文学被搬上舞台和银幕，个体化生产被团队化生产所取代，分工合作成为常
态。以计算机为龙头的信息革命使文学创作在人机共同体的基本格局中进行。人和计算机各具优势，
相互之间可以取长补短。如果将生产过程中的某些环节交给更为擅长此道的计算机来做，可以大大提
高生产效率。人工智能进入文学领域未必是一下子全面接管整个创作过程，而是试水性地接管一个个
环节 (对于人类而言是尝试性地放手一个个环节)。在理论上，这种放手和接管提供了对文学创作加
以反思的机遇，其中一个问题是关键:究竟什么是计算机所无法取代的?
人工智能的环境化已经是我们所生活的时代不可逆转的进程，智能网、智能家居、智能建筑、智
慧城市等的建设可资证明。人工智能不仅在物理意义上环境化，而且在社会意义上环境化，当它替代
律师办案、替代法官判案、替代记者写稿、替代教师上课、替代医生做手术、从事其他替代性活动时
就是如此。这类应用正在变得日益广泛。人工智能进而在心理意义上环境化，迫使人们思考 “计算
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机有否人性”“我是机器人吗” “奇点什么时候到来”之类问题，产生日益强烈的焦虑感、危机感。
所有这些变化，都使人工智能渗透到文学环境之中，甚至成为文学环境的有机组成部分。当政府主管
部门利用人工智能来规划创作项目、引导创作方向、评定创作成果、树立创作楷模、左右创作风尚、
裁夺创作纠纷、化解创作矛盾的时候，它作为文学环境的重要性便理所当然地引起人们的重视。
如果说人类因为能够制造工具和运用工具而成为万物之灵的话，那么，人工智能完全有条件因为
运用既有智能发展新的智能而成为 “灵中之灵”，这正是目前许多人所忧心忡忡的。人工智能也许必
须花费很长的时间才达到人类智能的水平。但一旦越过这条界限，它的发展速度将快到使人类瞠目结
舌。以此推论，在文学领域，人工智能也许必须经过许久才能达到人类创作的水平，但一旦超越这个
临界点，它的前进步伐将使人类无法望其项背。至于它将如何实现自我更新，这个问题目前只能靠猜
测来回答。也许它会写得更快，也许它会写得更好，但它更可能写得与人类不一样，例如，利用脑
波、纳米虫、宇宙背景辐射等来进行写作，让其他星球上的智能生物来欣赏。就此而言，人工智能作
为文学创作的机制，代表新的物种的自我意识。
人工智能从运营层面渗透到文学创作领域，势必带来文学生产以至于将它当成创意龙头的产业链
的巨大变动。例如，人机合作方式将成为 IP 增值的重要条件，这意味着用人工智能武装起来的文学
团队在文化市场上将拥有更强大的竞争实力。智能化环境将从微观和宏观两方面影响文学生态，文学
管理将有更为缜密的网络，文学自由也将有更为灵活的追求。文学机制最为重大的变革或许要数从以
人类为本位转移到以人工智能为本位。从悲观主义的角度看，人类有可能被人工智能架空、淘汰甚至
毁灭。从乐观主义的角度看，人工智能的崛起不过是昭示人类有必要在新的框架内理解智能，在新的
身体中同化人工智能，在新的格局中发展人类智能。
三、人工智能与文学创作的属性比较
就字面而言，人工智能包含了三种不同的属性，即人工性、类智性、似能性。它由人类所开发，
本来的用途是充当人的工具，但不是一般的工具，而是具备类似于智力和 /或能力的特征，以至于生
发出超越、取代人类智能的趋势。文学创作同样包含了三种不同的属性，即文化性、创造性与作用
性。我们不妨对上述属性加以比较。
1. 人工性与文化性
人工智能是在人类已经成为万物之灵的条件下出现的，以人类将自身智能扩散、扩展或赋予其他
存在物为特色。它是相对于自然智能而言的。自然智能形成于自然界，通过进化的途径，在发生学的
意义上没有人类的干预 (当时人类还不存在)。人工智能是在人类介入、引导的情况下形成的，以自
然智能为母体 (人类智能本身是自然智能已知的唯一发达形态) ，反过来对自然智能产生深刻影响。
譬如，人类智能既在人工智能支持下拓展，又面临人工智能的严峻挑战。
文学是在人类文化产生一定分化的背景下出现的，以体脑分工为条件，以审美想象和高超表达为
特色。文学获得一定程度的发展之后，反过来对作为其母体的文化产生影响。由此出现了两个相关范
畴，即文学的文化性、文化的文学性。文学的文化性体现文化对文学的制约作用，譬如，不同模式的
文化培育出不同类型的文学，文化研究是揭示文学意蕴的重要方法，等等。文化的文学性体现文学对
文化的反哺作用，譬如，任何文化都包含了想象的成分 (在某种意义上可以说任何文化共同体都是
想象的共同体) ，文化的精髓在审美的意义上主要是通过文学来传承的，等等。
人工智能的人工性和文学创作的文化性不仅相比较而存在，而且相联系而发展。前者主要是指人
工智能和自然智能的关系、文学与文化的关系可以进行类比，后者主要是指人工智能一旦形成自成体
系的文化，必然对文学创作产生影响;反过来，文学创作一旦塑造出具备魅力的人工智能形象，必然
影响到人工智能在实践中的发展 (这很大程度上是通过左右舆论实现的)。如今人们所说的 “人工智
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能”多半以信息科技为背景，以信息产品的形态呈现出来。因此，如果说人工智能是一种文化 (更
准确地说是一种正在成型的文化)的话，那么，它所体现的是信息科技赋予的属性，如从信息来看
待生命的本质、将计算机的发展当成人工智能演变的决定性条件，等等。其实，生物科技也是人工智
能发展的重要条件。倘若人类运用基因工程、服用药物或注射血清等方法提升了其他生物的心理水
平，这种人为进化是否构成了人工智能的生物形态呢?答案应当是肯定的。如果这类因人为进化而提
高智商的动物不是像“猩球崛起”系列电影的主人公那样占山为王、打打杀杀，而是附庸风雅、吟
诗作画，那么，文艺宝库又添新品。不仅如此，信息形态和生物形态的人工智能完全可能彼此交集，
比如，将芯片嵌入基因改造猴的大脑之中，运用生物计算机开发新型机器人，等等。这类交集早在科
幻作品中就有所表现，并给从事人工智能研究的科技人员以启迪。美国科幻作家尤德考斯基阐述了人
工智能的两面性，提出了“友好人工智能”的概念，作为失控超级智能的对立面。① 这不正是人工智
能开发者所应当注意的吗?
2. 类智性与创造性
所谓“类智性”，是指人工智能在特定情境之下具备类似于人类的智力表现，正如著名的图灵测
试所显示的那样。图灵测试其实不是正面回答计算机器能否思考的问题，所能甄别的只是这样的机器
有否可能给出类似于人类被试的回答、让裁判员无从辨别。循此以推，如果智能程序生成了类似于出
自人类作家笔下的作品、让读者无从辨别，便可以认定它具备类智性。就此而言，2017 年 9 月 8 日
央视一套大型科学挑战类节目 《机智过人》让人工智能机器人微软小冰闪亮登场并接受在场观众检
测，便是实例之一。
相比之下，所谓“创造性”主要是指人类产生新奇独特的、有社会价值的产品的能力或特性，
有发明和发现两种表现形态。它是相对于继承性而言的。在学理的意义上，不论创造性或继承性，都
是文化性的延伸。创造性已经被用为评估人工智能的表现。一般认为:现阶段人工智能拥有弱的创造
性。这是将人工智能当成类人生物而形成的观念。作为例证，可以举出美国布林斯约德、费鲁齐所开
发出的叙事智能体布鲁图。它专门讲述关于出卖、自我欺骗及其他文学主题的故事。据这两位开发者
的看法，开发机器作者主要基于三个理由，两个是理论上的，一个是实践上的。第一个理论上的理由
旨在回答我们自己是否机器的问题。如果人类认知的创造性方面可以为计算机所把握，那么，自然可
以说我们实际上是机器。第二个理论上的理由是让那些认为逻辑永远被排除在创造性情感世界之外的
人住口。至于实践上的理由，在于能与人类在需要创造性的领域并肩工作的机器本身就拥有巨大价
值。②
生命以自我更新为要旨，以创造作为自我更新的极致，将文学创作当成创造的精神激励，以人工
智能开发作为文学创作的新突破口。以往，文学作品被认为有其生命，作家被认为有文学生命，文学
被认为是“不朽之盛事”。如今，人工智能被认为宛如生命，人工智能所生成的作品被认为是准文
学。在某种意义上，人工智能开发者被认为是人类潜在的掘墓人，人工智能时代被认为是人类的涅槃
时代。不过，在另一种意义上，人工智能是人类创造精神、创造能力最全面、最辉煌的表现，能够从
事文学创作的人工智能也许是人类创造精神、创造能力最杰出、最有前途的传承者。
3. 似能性与作用性
所谓“似能性”是指人工智能在特定情境之下具备类似于人类能力的表现。如果伊们可以将不
同能力结合起来，以解决所面临的实际问题，那么，就可以说具备了某种才能或才干。在历史上，人
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类正因为擅长发展和组合不同的能力，才将自身从动物界提升出来，不仅适应环境而生存，而且对所
处的环境产生显著影响，以至于当今时代在地质学中被称为 “人类纪”。这种影响便是所谓 “作用
性”的表现。迄今为止，人工智能还没有独立意志，对于环境的影响还只能通过人类实践表现出来。
正因为如此，伊们的能动性仅仅是 “似能性”，而不是真正意义上的 “作用性”。以文学创作而论，
人工智能还无法自行确定创作目标、规划自己的创作生涯，因此也谈不上为实现上述创作目标去克服
困难、战胜挫折。即使相关软件运行在超级计算机上，一旦断电，就只能停止工作。现在还没有文学
程序可以因为要创作就自行寻找并接通电源，更谈不上有目的地发展为文学创作所需要的各种能力、
储备必要的知识、接受充分的训练。当然，这种状况或许会因为奇点到来而根本改变。至于奇点本身
的含义，也许不只是人工智能在智商上超过人类，还可能包括下述内容:伊们有了自身需要，因此为
满足上述需要而行动起来，在这一过程中体验到自身与环境的关系，形成可以和人类相比的情商;将
上述努力由个体的、偶然的行动变成集体的、精心规划的奋斗，形成可以和人类媲美的德商。到了这
一地步，才说得上人工智能真正具备 “作用性”，亦即可以在环境中打上自身的烙印。
广义文学是人类文化的组成部分，重在共享社会经验，以创新为特色，以对人或事物产生影响为
旨归。狭义文学则具备憧憬性、虚构性与创造性。人工智能在不断演变的过程中，可否因为形成对未
来的预见而拥有憧憬性，因为能够将现实与想象区别开来而领悟虚构性，因为自身具备继往开来、与
时俱进的演变历史而具备可与人媲美的创造性?如果这三条都能实现，那么，人工智能完全有条件根
据自身需要 (而非人类需要)从事文学创作。不过，目前这还只是某种猜测而已。假使上述情况真
的出现，人类作家是将人工智能当成自己的孩子，认为伊们是芝兰玉树而欢欣鼓舞，还是将人工智能
视为自己的对手，认为伊们是妖魔鬼怪而痛心疾首?我们不妨拭目以待。倘若说未来充满了不确定性
的话，那么也许有一条是相对确定的:人类作家和机器作家之间的互动是人为进化的缩影，其意义远
远超出文学领域。我们从中可以看出科技进步如何塑造社会，将运用工具制造工具作为其类特性的人
如何因为工具异化而改变自身。
时至今日，围绕人工智能最新技术、最有效应用的竞争已经是国际政治的重要课题。它成为国家
层面战略决策的重要内容。围绕文学创作的竞争过去早已是关系到国家形象、文化软实力的竞争，如
今牵涉到建设人类命运共同体过程中话语权、主导权的竞争。因此，对于有关人工智能与文学创作关
系的探讨，可以在更广泛的范围内进行。在未来社会中，存在这样的前景:人类不仅围绕人工智能展
开竞争，而且必须和自己所开发出来的人工智能竞争 (甚至是决一雌雄)。如果这一天果真到来的
话，那么，建设人类命运共同体的重要性将在新的背景下显示出来。
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al du Moyen ge clearly shows that the image of women during the late Middle Ages and the early Ｒenaissance
has changed significantly compared with the previous works. Not only did the subject matter spread from the
religious doctrine to the scene of daily life，but the position occupied by women in it also changed accordingly.
In addition，the tapestry also focused on expressing the harmonious relations between men and women，which
implies the concept of secular life has undergone tremendous changes in the context of the humanistic trend of
the Ｒenaissance throughout Europe，and the gender concept has also changed significantly.
On the Evolution of Nation Images in the Ode Poetry of the Song Dynasty
Liu Pei (150)
The nation images in the ode poetry of the Song Dynasty went through four stages of evolution. In the ear-
ly Song Dynasty the country was superior to the others due to its cultural advantage，or the infiltration of the
Confucianism on social life，rather than the military power. Then the nation image highlighted its boast of
many countries' tributes and the emperor's rejoice with his people and the practice of his kingcrafts based on its
cultural advantages. After the reform of Xi Ning，due to the political need to strengthen the imperial power，
the emphasis on the legitimacy and sacredness became important in shaping the nation's image. The greatness
of the nation was reflected by the auspiciousness and formal state visits from the other countries. The image of
the country in the ode poetry in the early Southern Song Dynasty shifted from kindness and severity to introvert-
ed peace，from sacredness to simpleness. This change not only indicated the important transformation of aca-
demic culture then，but also its important transformation in time of traditional Chinese imperial autocracy. The
development of the nation image after Gaozong，as a result of the cultural stratum's joint construction，became
a kind of rural China image with peace，tranquility and order. In addition，there are some factors in the back-
ground of the nation image，such as cultivation and reading heritage，beautiful customs or devotion of the n-
ative place.
Artificial Intelligence and Literary Creation:from Matching，Penetration to Comparison
Huang Mingfen (179)
Artificial intelligence (AI)has developed into three types of patterns over the past half century，namely，
symbolic AI，behavioral AI and social AI. They can be systematically and separately matched with verbal ac-
tivities，emotional expression and realistic imitation of literary creation. Currently，in its practical sense，AI is
gradually penetrating to social，productional and operational levels of literary creation，playing a variety of
roles previously assumed by mankind，thus bringing new opportunities and challenges to the development of
literature. In the theoretical sense，AI can be compared with literary creation between artificiality and culture，
pseudo－intelligence and creativity，pseudo－ability and function. The interactions among them is identified as
a miniature of artificial evolution.
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